SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 285/2020-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. augusta 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana Fiacana a Petra Straku
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavni staznost
I _
ktorou namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a svojho prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3 T 109/2018 z 22. augusta 2019 a uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 To 84/2019 z 5. decembra 2019, a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ ||| GG o d micta.

2. Ziadosti || NG o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym sidom nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 3. aprila

2020 dorutens ustavnd staznost’ [ NEEG—— E——— I
I (alcj lon stazovatel™), vo veci

namietaného porusenia jeho zikladného prava podla &l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Komarno (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 3 T 109/2018 z 22. augusta 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho
sudu®) a uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 4 To 84/2019

z 5. decembra 2019 (d’alej len ,,uznesenie krajského studu*).

2. Zo staznosti vyplyva: «... v sucasnosti vykondvam trest odnatia slobody, ktory mi
ulozil OKr. Sud Komarno sp.zn. 3T/109/2018 z 22.08.2019, Krajsky sud Nitra sp.zn.
4T0/84/2019 z 05.12.2019..., avsak ani I. st. ani II. stp sud sa ,,nevysporiadal “ s vizbou ,
ktoru som vykondva za inu trestnu vec pod sp.zn. 3T32/2008“ (v zmysle § 45 ods. 3 T. zdk.)
Okr. Sudom Nové Zamky tj 2 (dva) roky od: 20.09.2005 do 20.09.2007... vizba sa ma
zapocitavat' do vykonu trestu odnatia slobody , alebo v zmysle § 45 ods. 3 Trestného zdakona
ak nie je mozné zapocitat nasledne sud prihliadne na tu skutocnost pri ukladania trestu

odnatia slobody...»

3. StaZzovatel’ navrhol, aby Ustavny sid nédlezom vyslovil, Ze bolo porusené jeho
zékladné pravo podla €l. 17 ods. 1 tustavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru a aby mu
priznal finanéné zadostucinenie vo vySke 73 000 €. Stazovatel zaroven poziadal

o ustanovenie advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym stidom.



II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
,Zakon o ustavnom sude) Ustavny sid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

6. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla €l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje. Podl'a €l. 17 ods. 2 tstavy
nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory
ustanovi zdkon. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 tGstavy do vziat iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



8. Podrla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zdkonom: a) zakonné uvéznenie po odsudeni prisluSnym
sudom; b) zdkonné zatknutie alebo iné¢ pozbavenie slobody osoby preto, ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zdkonom; c) zakonn¢ zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby
za ucelom predvedenia pred prislusny sadny organ pre dovodné podozrenie zo spachania
trestného Cinu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej
v spachani trestného €inu alebo v Uteku po jeho spachani; d) iné pozbavenie slobody
maloletého na zdklade zakonného rozhodnutia na Ucely vychovného dohladu alebo jeho
zakonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia pred prislusny organ; e) zakonné
drzanie osOb, aby sa zabrénilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo duSevne chorych osdb,
alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov; f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabrénilo jej nepovolenému vstupu na tzemie, alebo osoby, proti ktorej

prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

9. Podl'a ¢l. 5 ods. 2 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu a osobnt bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane

v stlade s konanim ustanovenym zédkonom.

10. Podl'a § 45 ods. 1 Trestného zédkona ak sa viedlo proti pachatel’'ovi trestné stihanie
vo vizbe a dojde v tomto konani k jeho odstideniu, zapocita sa mu doba stradvena vo vizbe
do ulozeného trestu, pripadne do thrnného trestu alebo stthrnného trestu, ak je vzhl'adom
na druh ulozeného trestu zapocitanie mozné. Rovnako sa postupuje, ak sud upusti

od uloZenia sthrnného trestu alebo d’alSieho trestu.

11. Podla § 45 ods. 2 Trestného zidkona ak v ramci trestného stihania doslo
k zadrzaniu pachatela a v tomto konani ddjde k jeho odstdeniu, zapocita sa mu doba
obmedzenia osobnej slobody do ulozeného trestu, ak je vzhl'adom na druh uloZeného trestu

zapocitanie mozné.



12. Podla § 45 ods. 3 Trestného zakona ak bol pachatel’ sidom alebo inym organom
potrestany a doSlo k jeho odstideniu pre ten isty skutok, zapocita sa mu vykonany trest
do ulozeného trestu, ak je vzhl'adom na druh uloZeného trestu zapocitanie mozné. Rovnako

postupuje sud, ak pachatel'ovi ulozil uhrnny trest alebo stihrnny trest.

13. Podl'a § 45 ods. 4 Trestného zikona ak nie je zapocitanie véizby alebo trestu
podla odsekov 1 az 3 mozné, prihliadne sud na tuto skuto¢nost’ pri ur¢ovani druhu trestu,

pripadne vymery trestu.

14. Podla § 37 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sud moze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodnuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezuspesné uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti.

15. Podl'a ustalenej judikatury Gstavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zédkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05).

16. Stazovatel v Ustavnej staznosti namieta poruSenie svojho zikladného prava
podrla ¢l. 17 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dgjst’ tym,
ze okresny sud a ani krajsky sud sa nevysporiadali s vdzbou, ktorti vykonal za inu trestna

VEC.

17. Rozsudkom okresného sudu bol stazovatel’ uznany vinnym zo zlo¢inu tyrania

blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zikona



a pokracovacieho precCinu nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. b)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona, za ¢o mu bol

ulozeny thrnny trest odiiatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmienecne.

18. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, ktoré krajsky sud

napadnutym uznesenim podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav stazovatel’a rozsudkom okresného

sudu

19. Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud“) a prdvomoc ustavného stdu len subsididrne. Ochrana ustavnosti nie je vylu¢nou
ulohou ustavného sudu, ale vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Aj pre vSeobecné sudy vyplyva priamo z ustavy (¢l. 46 ods. 1) povinnost’
chranit’ v konani a pri rozhodovani nielen zakonnost’, ale aj ustavnost, preto sa subsidiarna
pravomoc ustavného sudu uplatni az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych sudov

(m. m. napr. IV. US 236/07).

20. Ak teda pravny poriadok poskytuje stazovatel'ovi iné pravne prostriedky ochrany
prav garantovanych Ustavou alebo medzindrodnou zmluvou, a to aj v podobe moznosti
uplatnenia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov v konani pred
vSeobecnym sidom, nemodze sa pred ich vyCerpanim domdhat' uspeSne ochrany prav

v konani pred Gstavnym sudom.

21. Stazovatel’ mal k dispozicii opravny prostriedok proti rozsudku okresného sudu,
ktorym je odvolanie podla § 306 ods. 1 Trestného poriadku. Odvolanie stazovatel' podal

a o tomto rozhodol krajsky std napadnutym uznesenim.



22. Vzhladom na uvedené ustavny sid ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietol pre nedostatok pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZovatela uznesenim krajského

sudu

23. Stazovatel’ sa v odvolani proti rozsudku okresného sudu okrem iného doméhal
v zmysle § 45 ods. 3 Trestného zadkona zapocitania vazby z konania vedeného okresnym

sudom pod sp. zn. 3 T 34/2008.

24. Krajsky sad sa v odévodneni napadnutého uznesenia s touto odvolacou
namietkou stazovatela vysporiadal takto: ,Za bezpredmetnu ndamietku obzZalovaného
povazoval odvolaci sud aj jeho prejav vole smerujuci k moznosti zapocitania vizby, ktoru
vwkonaval v konani vedenom na sude prvého stupnia pod spisovou znackou 3T/34/2008
do trestu ulozenom v tomto konani. S poukazom na § 45 ods. 3 Trestného zdkona (zhodne
ani podla odseku 1 a 2 toho istého ustanovenia) takyto postup podla vyssie oznaceného
ustanovenia nie je mozné uplatnit' v tomto konani, pretoze predmetné ustanovenie precizuje
zapocitanie vdzby v inych pripadoch, nez obzalovany Ziada. Prejednavana vec nijako
nesuvisi s vecou, z ktorej ma byt v tomto konani zapocitana vizba, pretoze neprislo ani
k uloZeniu suhrnného, spolocného, respektive upustenia od suhrnného alebo dalSieho
trestu. S poukazom na uvedené, taky prejav vole nepovazoval odvolaci sud za meritornu
namietku, navyse ani relevantnu, avSak povazZoval za nevyhnutné sa k tejto strucne

) €6

vyjadrit.

25. Ustavny sud si v ramci pripravy predbezného prerokovania tstavnej staznosti
zabezpeCil odpis zregistra trestov stazovatela, z ktorého zistil, Ze vo veci vedenej
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 3 T 34/08 bol stazovatelovi rozsudkom
z 27. maja 2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 12. juna 2010, uloZzeny podmienecny trest
odnatia slobody vo vymere dva roky so skaSobnou dobou v trvani 4 roky do 12. jana 2014.

Stazovatel sa osvedcil 12. juna 2015, a preto sa nanho hl'adi, akoby nebol odsudeny.



26. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tistavny sud konStatuje, Ze na vizbu vykonanu
v konani vedenom na Okresnom stide Nové Zamky pod sp. zn. 3 T 34/08 mohlo byt
prihliadané iba v uvedenom konani. Krajsky sud teda postupoval spravne, ak poukézal
na to, Ze zapocitanie vizby nie je mozné, ked’Ze prejedndvana vec nestvisi s vecou vedenou

pod sp. zn. 3 T 34/08.

27. Pokial’ stazovatel’ namieta, Ze krajsky sid na ustanovenie § 43 ods. 3 Trestného
zékona neprihliadal, iba citoval ¢o je v odseku 1 a 2, ustavny sud konstatuje, ze vzhl'adom
na popisany stav zapocitanie vdzby aani moznost prihliadat na vykonant vézbu
pri ukladani trestu v konani pod sp. zn. 3 T 34/2008 vo veci, o ktorej rozhodoval krajsky sad
napadnutym uznesenim, neprichadzalo do tivahy. Ako je z citovanej Casti odovodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu zrejmé, krajsky sud namietku stazovatela
obsiahnutu v odvolani a tykajicu sa zapocitania vizby nepovaZzoval za namietku meritornu
avyjadril sa knej iba zdovodu, aby stazovatelovi ozrejmil dévody, pre ktoré je
irelevantna. Ustavny sud preto konStatuje, e aj v pripade, ak by sa krajsky sud k tejto
odvolacej namietke stazovatel'a vobec nevyjadril, neporusil by svoju povinnost’ a istavou
zakotvené pravo stazovatela na riadne odovodnenie sudnych rozhodnuti, kedze tato

namietka nemala s trestnou vecou st'azovatel’a suvis.

28. Za takejto situdcie je potrebné povazovat’ ustavnil staznost’ smerujicu proti
uzneseniu krajského sudu za zjavne neopodstatnent pre nedostatok pri¢innej suvislosti

medzi uznesenim krajského sidu a namietanym porusenim st'azovatelom oznacenych prav.

29. S poukazom na uvedené ustavny sud ustavna staznost odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

30. Stazovatel'ovej ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu Gstavny sud nevyhovel,

kedZe zuz uvedeného je zrejmé, Ze ide o bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu



ustavnosti, teda podmienky na ustanovenie pradvneho zastupcu v zmysle § 37 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude splnené neboli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



